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1. Opening:

Gedeputeerde Provincie Fryslan

Wethouder Gemeente Leeuwarderadeel
Burgemeester Menaldumadeel

Luchtmachtstaf Hoofd Sectie Geluidhinder
Wethouder Leeuwarden

Vliegbasis Leeuwarden Hoofd Verkeersleiding
Provincie Fryslan

Defensie DGWT Noord

Commandant Vliegbasis Leeuwarden
VROM-Inspectie Noord

Vliegbasis Leeuwarden Hoofd Staf VVoorlichting
Omwonenden Leeuwarden

Omwonenden Menaldumadeel

Omwonenden Leeuwarderadeel

Adviseur geluidszonering

Milieuplatform Leeuwarden

Wethouder Tytsjerksteradiel (niet vervangen)
Omwonenden Tytsjerksteradiel (niet vervangen)

De voorzitter heet de aanwezigen welkom en memoreert het feit dat de commissie voor de 25¢ maal
bijeenkomt. Ter gelegenheid van dit feit zal aansluitend aan de vergadering een hapje en een drankje worden
genuttigd. Voorts deelt hij mede dat voor het eerst aanwezig is Kolonel Ruijs, die Kolonel Mulder is

opgevolgd als commandant Vliegbasis.

2. Mededelingen:
De secretaris deelt het volgende mede:

*  De vergaderstukken zijn toegezonden met de agenda en het verslag van de vorige vergadering

*  Bericht van verhindering is ontvangen van dhr. Bakker.

*  Maj van der Meijden is Maj Vianen opgevolgd als Hoofd Verkeersleiding van de Vliegbasis Leeuwarden.

*  Dhr. Vianen is aanwezig als lid van de werkgroep geluidszonering. Hij zal bij agendapunt 9.2 een
toelichting geven op de door hem opgestelde notitie van de werkgroep.
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*  Uitgereikt is een brief van dhr. en mevr. Hijlkema-Schaap uit Deinum van 16 november 2004 (bijgevoegd
als nr. LW/05.26/3a) en het antwoord daarop van Commandant Vliegbasis Leeuwarden van 22 december

2004 (bi

jgevoegd als nr. LW/05.26/3a) Besloten wordt deze correspondentie te agenderen voor de

volgende vergadering.

3. Suggesties voor te bespreken onderwerpen.

Dhr. Verf dee

It mede dat hij onder agendapunt 8.1 aandacht zal besteden aan de wapeninstructeursopleiding.

4, Inventarisatie gesprekspunten publiek.

De voorzitter vraagt wie van de op de publieke tribune aanwezige belangstellenden het woord wensen te
voeren. Dit is niet het geval.

5. Verslag vorig

e vergadering.

Het verslag van de op 8 november 2004 gehouden vierentwintigste vergadering van de commissie
(toegezonden als nr.  LW/04.25/1) wordt goedgekeurd. Op voorstel van dhr. Verf wordt besloten dat enkele
schriftelijk door mevr. Tigchelaar ingediende wijzigingen worden aangebracht.

Nader: het betreft de volgende punten:

*

blz 2, ag.pt.5 1e®regel:  “Mevrouw Tigchelaar vraagt verduidelijking voer de zinsnede
‘gescreende ambtenaren. Dit betreft deskundigheid op het gebied van luchtverkeerszaken”
vervangen door: “Mevrouw Tigchelaar vraag naar aanleiding van de resultaten van de 2e
lijnshandhaving Min. VROM:, Wat houdt screening in? Is zo iemand beédigd? Wat is de
deskundigheid specifiek met betrekking tot luchtmacht en luchtverkeersleidingszaken/cq
luchtvaart/cq vliegcapaciteiten F16”

blz. 2, ag.pt. 8.1, 11° regel: “Mevrouw Tigchelaar ...... vervaardigd” vervangen door:
“Mevrouw Tigchelaar is verheugd met een van de conclusies uit het rapport van Jantina Postma
dat mensen aangeven niet meer te klagen omdat dat toch niet helpt. Het is iets wat zij al jaren
weet. Het bewijst volgens haar maar weer eens dat de hinder groter is dan uit de gegevens van de
luchtmacht blijkt”.

blz 3, ag. Pt 10 28° regel: “ Wat schiet Dronrijp werkelijk op met de keuze tussen a of b? En
ontstaat er dan ook niet extra hinder voor Deinum” vervangen door: “ Mevr. Tigchelaar stelt dat
er op papier wel twee alternatieve routes zijn, maar dat de manoeuvreerruimte om die routes heen
zodanig zal zijn dat Dronrijp er per saldo niets mee opschiet, terwijl Deinum meer hinder zal
ondervinden”.

6. Lijst van aandachts- en actiepunten (nr. LW/04.24/2)

De voorzitter stelt de aandachts- en actiepunten aan de orde, voor zover deze niet zijn afgedaan c.q. zijn

geagendeerd

zijn voor deze vergadering.

Punt 2d: Beantwoorden vraag mevr. Tigchelaar over gescreende ambtenaar

Dhr. Ruessink deelt desgevraagd mede dat alle ambtenaren van het Ministerie van VROM die
te maken heben met Defensieaangelegenheden volledig zijn gescreend. Dhr. Verf stelt dat de
vragen van mevr. Tigchelaar betrekking hadden op de deskundigheid en werkwijze van de
betrokken ambtenaar. Dhr. Ruessink antwoordt dat de betreffende ambtenaar de tweede lijns
handhaving uitvoert voor alle vliegbases en daartoe deskundig en gekwalificeerd is. Hij heeft
uiteraard toegang tot alle gegevens die nodig zijn om deze toezichthoudende taak goed uit te
kunnen voeren. Deels krijgt hij die gegevens aangeleverd, deels kan hij nadere gegevens
opvragen als daar aanleiding toe is. Dhr. Faber vult aan dat de betreffende ambtenaar
periodiek (doorgaans twee jaarlijks) alle vliegbases bezoekt en ter plaatse bij de
verkeersleiding de invoergegevens controleert. Daarnaast heeft hij de mogelijkheid om
desgewenst nadere gegevens op te vragen bij de NLR.

Punt 4: Opstellen jaarverslag 2003/2004

De secretaris merkt op dat hij is begonnen met de opstelling van het jaarverslag. (Nader: de
concept-tekst zal voor commentaar worden aangeboden aan de leden van de COVM. Het
streven is erop gericht het jaarverslag in juni aan te bieden aan de Staatssecretaris.)

7. Ingekomen/opgevraagde/verzonden stukken.

Er zijn b

ij het secretariaat afgezien van de bij de overige agendapunten genoemde documenten geen

stukken binnengekomen
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8. Klachtenbehandeling

8.1 Klachtenoverzicht Staf VVoorlichting vliegbasis Leeuwarden.

*

Verslag 25e vergadering COVM Vliegbasis Leeuwarden

Overzicht september 2004 (toegezonden als nr. LW/05.25/4a)

Dhr. Verf wijst erop dat in september 17 klachten zijn ingediend betreffende een zogenoemde
“take off”. Hij vraagt een uitleg van deze term en verklaring voor het grote aantal klachten.
Dhr. Ruijs antwoordt dat “take off” een benaming is voor een startend vliegtuig. Afgesproken
wordt dat de vliegbasis zal uitzoeken wat er op de betreffende datum (nader: het waren 8
verschillende data) heeft plaatsgevonden.

Overzicht oktober 2004 (toegezonden als nr. LW/05.25/4b)

Dhr. Verf brengt naar voren dat op 18 oktober 3 klachten zijn ingediend betreffende
avondvliegen door niet van de vliegbasis Leeuwarden afkomstige vliegtuigen en vraagt wat de
vliegbasis doet met een dergelijke klacht. De secretaris wijst er op dat deze klachten niet door
de COVM bhehandeld dienen te worden aangezien Franeker buiten de geluidszone ligt.
Desalniettemin antwoordt dhr. Ruijs dat de vliegbasis Leeuwarden geen invloed heeft op
vliegbewegingen die buiten het Leeuwarder luchtverkeersgebied (en buiten de
openstellingtijden) worden uitgevoerd. Dhr. van der Meijden vult aan dat deze
vliegbewegingen worden uitgevoerd onder leiding van het militaire luchtverkeersleidings-
centrum in Nieuw Milligen, maar dat daarbij geen gebruik gemaakt kan worden van het
luchtverkeersgebied van de vliegbasis.

Overzicht november 2004 (toegezonden als nr. LW/05.25/4¢)

Dhr. Verf vraagt hoe het kan dat klacht betreffende een op 2 november om 16.30 uur
uitgevoerde klacht een relatie heeft met het avondvliegen. Dhr. Ruijs antwoordt dat het
betreffende toestel omstreeks 18.00 uur zal zijn geland op de vliegbasis en dat het op dat
moment al donker was.

Overzicht december 2004 (toegezonden als nr. LW/05.25/4d)

Dhr. Verf merkt op het opmerkelijk te vinden dat —blijkens het jaaroverzicht- in 2004 de
meeste klachten zijn ingediend door inwoners van achtereenvolgens Leeuwarden, Dronrijp,
Deinum en Marssum en dat bewoners van de overige dorpen binnen de geluidszone duidelijk
minder hebben geklaagd. Dhr. Stormer wijst erop dat 31 van de 73 klachten uit Leeuwarden
zijn ingediend in de maand maart. Hij veronderstelt dat deze betrekking hebben op het
demonstratievliegen dat in die periode plaats heeft gevonden.

Zoals al aangekondigd gaat dhr. Verf vervolgens uitgebreider in op de FWIT
wapeninstructueurs opleiding. Hij benadrukt dat van de circa 400 klachten die in 2004 zijn
ingediend meer dan de helft betrekking had op deze oefening. Hij acht dit aantal absurd hoog,
temeer omdat deze oefening slechts 7 maanden duurt (inbegrepen onderbrekingen door
zomerperiode, uitzending naar Noorwegen en 2 maal een theoretisch deel) en bovendien wordt
uitgevoerd door slechts 7 cursisten. Hij is van mening dat de COVM voorstellen moet doen om
deze hinder te verminderen. Zijns inziens moet het mogelijk zijn om met behoud van de kennis
en de leiding door de vliegbasis Leeuwarden de feitelijke training te laten rouleren over de
deelnemende landen. Hij vraag Kolonel Ruijs om zich hier voor in te zetten. Dhr. Ruijs
antwoordt dat de vliegbewegingen die tijdens de FWIT worden uitgevoerd niet afwijken van
het normale vliegpatroon van de vliegbasis Leeuwarden. Het gaat om de zelfde vliegtuigen de
zelfde configuraties en de zelfde vliegpatronen. Het enige verschil is de hogere concentratie
van het aantal vliegbewegingen. Omdat de jaarlijkse geluidsproductie van de vliegbasis
gelimiteerd is door de vastgestelde geluidszone betekent het houden van de FWIT vanaf de
vliegbasis Leeuwarden dat in andere periodes minder kan worden gevlogen. Vandaar dat
jaarlijks veel vliegbewegingen uitgevoerd dienen te worden in het buitenland. Dhr. Ruijs
voegt er aan toe dat wel jaarlijks een afweging gemaakt wordt om de hinder voor de omgeving
zo veel als mogelijk te verminderen. Een van de maatregelen is de uitvoering van een deel van
de oefening in Noorwegen. De voorzitter merkt op dat het hoge aantal klachten over deze
oefening toch wel aanleiding geeft voor een nadere beschouwing door de commissie. Hij stelt
voor om dit de volgende vergadering te doen aan de hand van een door de vliegbasis op te
stellen notitie . Dhr. Ruijs stemt in met dat voorstel, maar plaatst wel de kantekening dat het
relatief hoge aantal klachten mede veroorzaakt kan zijn door andere omstandigheden,
bijvoorbeeld het feit dat de oefening in de zomerperiode wordt gehouden, waarin veel mensen
buiten verblijven. Dhr. VVos vraagt of een verklarende factor nog kan zijn dat er meer met
zwaardere bewapening wordt gevlogen. Dhr. Ruijs antwoordt dat dit maar zeer ten dele het
geval zal zijn, aangezien met name de wapenoefening in Noorwegen plaatsvindt.




* Overzicht januari 2005 (toegezonden als nr. LW/05.25/4¢)
Geen opmerkingen

* Overzicht februari 2005 (toegezonden als nr. LW/05.25/4f)
Dhr. Vos wijst op een klacht betreffende een op 8 februari 2005 om 22.38 uur uitgevoerde
vliegbeweging. Hij veronderstelt dat het hier een terugkerend vliegtuig is geweest en vraagt
zich af of het niet — even als het geval was bij de open dag- mogelijk is om met minder geluid
te landen. Dhr. Ruijs antwoordt dat bij de landing de gashendel maximaal dichtgedraaid
wordt, maar dat het vliegtuig dan altijd nog geluid blijft produceren. De vliegbasis houdt zich
uiteraard wel aan de regel dat uiterlijk om 23.00 uur de vliegtuigen binnen moeten zijn
Dhr. Ruessink merkt op dat in februari 2005 weer 11 klachten zijn ingediend betreffende
vliegbewegingen van het demonstratieteam en vraag naar de zin van deze activiteit. Kolonel
Ruijs zet uiteen dat de afgelopen twee jaar het demonstratievliegen is beoefend vanaf de
vliegbasis Leeuwarden. De komende twee jaar wordt dit vanaf de vliegbasis VVolkel gedaan.
Zijns inziens is een deel van de klachten verklaarbaar door het feit dat de vliegpatronen van de
demovliegers nogal afwijken van de doorgaans plaatsvindende vlieghewegingen. Hij voegt
daaraan toe dat reeds de nodige maatregelen worden getroffen om de hinder te minimaliseren.
Zo worden de diverse patronen initieel op zeer grote hoogte uitgevoerd en wordt pas in een
later stadium van de training geoefend op de lagere hoogtes die ook bij de open dagen worden
toegepast. Dhr. Veldman onderschrijft de opvatting van dhr. Ruessink. Zijns inziens moet het
demonstratievliegen worden ingedeeld bij “vermijdbare hinder”. Hij bepleit een andere opzet
van de open dagen van de Koninklijke Luchtmacht, zodat het demonstratievliegen niet meer
nodig is. De secretaris merkt op dat deze discussie al herhaaldelijk is gevoerd in de
commissie en 0ok heeft geleid tot advisering aan de Staatssecretaris. Hij acht het niet zinvol
om dat nogmaals te doen. Diverse leden van de commissie zijn evenwel van mening dat de
commissie indien gewenst dat nog wel degelijk nogmaals kan herhalen. De voorzitter
concludeert, dat hier eventueel een volgende keer op terug gekomen kan worden.

8.2 Afschriften schriftelijk ingediende/afgedane klachten.
Afgezien van de correspondentie tussen dhr. en mevr. Hijlkema-Schaap en de Commandant Vliegbasis
Leeuwarden (bijgevoegd als nrs. LW/05.26/3a en LW/05.26/3b, behandeling zal plaatsvinden tijdens de
volgende vergadering) zijn er in de afgelopen periode geen schriftelijke klachten ingediend of afgedaan.

9.  Geluidszone vliegbasis Leeuwarden

9.1 Rapportage jaarberekening vliegbasis Leeuwarden over 2003 (onderzoek ex artikel 25 lid 4 LVW)
Dhr. Faber geeft een toelichting op de door de sectie Geluidhinder opgestelde jaarrapportage vliegbasis
Leeuwarden over 2003 (toegezonden als nr. LW/05.25/3). Hij wijst erop dat in dat jaar bij Beegtummermolen
een kleine overschrijding van de zone heeft plaatsgevonden. Dit wordt verklaard doordat in 2003 juist
begonnen was met de toepassing van het nieuwe management tool, wat de vliegbasis in staat stelt de planning
van de vliegbewegingen af te stemmen op de nog beschikbare geluidruimte. Door een fout in dat model werd
er ten onrechte van uitgegaan dat er in dat gedeelte van de zone nog geluidruimte was. Eind 2003 is de fout
ontdekt. VVervolgens is de jaarcontour wel correct berekend en is de overschrijding zichtbaar geworden.
Inmiddels is ook het model gecorrigeerd, zodat herhaling in 2004 is voorkomen.
Dhr. Verf vraagt wat bedoeld wordt met de op de zoneringskaarten aangegeven term “afkap”. Dhr. Faber
legt uit dat tot voor kort bij het invoeren van de geluidgegevens het geluid lager dan 65 dB niet werd
meegerekend in de zoneringsberekeningen van zowel de militaire als de burger vliegvelden. In 2003 heeft de
Raad van State in een ten aanzien van het vliegveld Eelde aangespannen procedure uitgesproken dat deze
drempelwaarde (afkap) niet gehanteerd mag worden. Derhalve is thans in de rapportage de contour met en
zonder afkap aangegeven. Dhr. Faber wijst er op dat uit de kaarten blijkt dat het afzien van de afkap
nauwelijks valt waar te nemen.

9.2 Werkgroep Geluidszone COVM Vliegbasis L eeuwarden

De voorzitter geeft het woord aan dhr. Vianen voor het toelichten van de (als nr. LW/05.25/5 toegezonden)
notitie van de Werkgroep Geluidszone is bijgevoegd .

Dhr. Vianen memoreert dat tijdens de vorige vergadering door COVM s besloten dat, conform het eerder
door de vertegenwoordigers van Menaldumadeel ingediende voorstel, een werkgroep dient te bezien of het
door aanpassing van de vliegroutes een situatie kan worden bereikt die beter is afgestemd op zowel de huidige
woonbebouwing in de omgeving als op de vliegeigenschappen van de gemoderniseerde F16. Daartoe is op 8
maart een eerste bijeenkomst geweest waarop een door hem opgestelde gespreksnotitie (de eerste twee
bladzijden van de toegezonden notitie) is besproken.

Verslag 25e vergadering COVM Vliegbasis Leeuwarden 4



Input voor de bespreking was ondermeer een kaartje waarop het resultaat van een door het NLR
uitgevoerde berekening naar de effecten van een verplaatsing van de vertrekroute ten zuiden van Dronrijp
is aangegeven (kaartje is bijgevoegd bij de notitie). Daaruit blijkt dat bij een geringe verschuiving van de
route (op basis van een fictief jaarplan met een regulier aantal vliegbewegingen) een overschrijding van de
geluidszone zal plaatsvinden (ter grootte van 600 starts). Aangezien de randvoorwaarde van de
Luchtmacht is dat de totale capaciteit aan toegelaten vliegbewegingen niet mag verminderen, dienen de
600 vliegbewegingen via een andere route afgewikkeld te worden. Een mogelijkheid daartoe is de route
die tussen Dronrijp en Menaldum doorloopt, maar dat betekent uiteraard wel dat de geluidhinder voor de
bewoners van Menaldum toeneemt. Dhr. Vianen zet uiteen dat in de werkgroep is vastgesteld dat het
nodig is dat de COVM eerst de principiéle vraag beantwoord of het toelaatbaar is dat ten behoeve van het
verminderen van de geluidhinder van buiten de wettelijk vastgestelde geluidszone wonende personen (in
dit geval inwoners Dronrijp) andere -zelfs binnen de geluidszone wonende- personen (in dit geval
inwoners van Menaldum) meer hinder zullen ondervinden. Indien die vraag bevestigend wordt
beantwoord onderkend de werkgroep twee mogelijkheden: Het optimaliseren van de routes (voorstel 1)
binnen de vastgestelde geluidszone en het wettelijk vaststellen van een nieuwe geoptimaliseerde
geluidszone (voorstel 2).

De voorzitter bedankt dhr. Vianen voor zijn inleiding en vraagt de leden van de commissie om een reactie
op de werkgroep opgeworpen vragen.

Dhr. Verf merkt op dat hij door ziekte helaas niet aanwezig kon zijn bij de bijeenkomst van de werkgroep.
Hij stelt vast dat het eerste voorstel het minste onrust zal geven en het snelst te realiseren is, maar ook
slechts een geringe verbetering zal opleveren omdat Menaldumadeel en Wyns binnen de 35 Ke blijven
liggen. Het tweede voorstel betekent een lange procedure met veel verzet door de nieuwe gehinderden
maar zal ook een veel grotere verbetering betekenen. Dhr. Verf heeft becijferd dat in dat geval circa 1200
inwoners van Menaldum en circa 400 inwoners van Wyns buiten de 35 Ke gebracht kunnen worden.
Daartegen over staat uiteraard dat anderen meer hinder zullen gaan ondervinden, maar daarbij gaat het om
een veel lager aantal verspreide woningen en boerderijen. Dhr. Verf benadrukt dat Menaldum en Wyns in
de praktijk alleen maar binnen de fictieve contour liggen. Het betreft dus een verschuiving van fictieve
geluidruimte die zal resulteren in het opheffen van planologische beperkingen. Van verschuiving van
daadwerkelijke geluidhinder is geen sprake, maar wel kan de situatie plaatselijk (Deinum, Dronrijp)
worden verbeterd. Dhr. Verf stelt dan ook voor om niet te kiezen tussen de beide voorstellen maar ze beide
aan te nemen. VVoor de korte termijn geldt dan voorstel 1, voor de langere termijn voorstel 2.

De voorzitter merkt op dat de werkgroep in overweging heeft gegeven om bij keuze voor voorstel 2 het
onderzoek uit te stellen tot de opvolger van de F16 bekend is. Dhr. Verf is van mening dat een nieuw
toestel niet hoeft te leiden tot een aanpassing van de geluidszone. Zijn voorstel is om bij het ontwerpen van
de zone uit te gaan van de omgevingssituatie.

Dhr. Faber benadrukt dat een wijziging van de aangewezen geluidszone een lange procedure vergt,
waarbij ondermeer een milieueffectrapportage uitgevoerd dient te worden uitgevoerd. In het geval van de
vliegbasis Eindhoven betrof die periode 4 jaar. De vraag is of dat zinvol is voor de periode dat nog
gevlogen wordt met de F16 . Dhr. Veldman vraagt of de opvolger van de F16 meer geluid produceert.
Dhr. Faber antwoordt dat dat nog niet bekend is omdat het nog niet zeker is welk toestel de F16 zal
opvolgen, maar hij acht het wel waarschijnlijk, omdat de opvolger zeker een groter vermogen zal hebben.
Dhr. Vos merkt op dat hij geen voorstander is van het verplaatsen van de geluidhinder naar andere
omwonenden. Dhr. Stormer sluit zich hierbij aan. Dhr. Admiraal is van mening dat de werkgroep
mogelijkheden en de consequenties van de beide voorstellen moet onderzoeken. Dhr. Vianen acht het
denkbaar dat routes worden ontwikkeld die grotendeels binnen de bestaande zone kunnen worden
afgewikkeld en slechts op ondergeschikte punten een wijziging van de zone behoeven.

Dhr. Van der Meijden benadrukt dat een ieder zich wel moet realiseren dat de eventuele maatregelen die
genomen worden om een buiten de geluidszone gebouwde nieuwbouwwijk te ontlasten er toe zullen
leiden dat anderen die al binnen de geluidszone wonen zwaarder worden belast

De voorzitter stelt vast dat er in de COVM draagvlak bestaat voor het onderzoeken van de mogelijkheden
van een verschuiving van de routes. Van enkelen hoort hij ook bezwaren tegen de daarmee
samenhangende verplaatsing van de geluidhinder. Hij stelt daarom voor dat de werkgroep in eerste
instantie de mogelijkheden binnen de vastgestelde zone onderzoekt (1° voorstel). Nadat daarover naar de
COVM is gerapporteerd kan worden beoordeeld of het verstandig en zinvol is om ook de mogelijkheden
van een geheel nieuwe geluidszone te onderzoeken. Met dit voorstel wordt ingestemd. Voorts wordt
ingestemd met het secretariaatsvoorstel voor de definitieve samenstelling van de werkgroep ( Dhr.
Ruessink, dhr. Verf, dhr. Miedema, dhr. Vianen, Maj vd Meijden, LtKol Faber en dhr. Mudde).
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10.

11.

12.

Informatie over gebruik vliegbasis.

Dhr. Ruijs geeft een uiteenzetting over het gebruik van de vliegbasis in de afgelopen en komende periode.
Het afgelopen half jaar is het gebruikelijke vliegprogramma uitgevoerd. Het avondvlieg-seizoen is op 28
maart beéindigd. Een wijziging is wel de sinds kort aan de vliegbasis Leeuwarden toegewezen QRA-taak
(Quick Reaction Allert). Deze taak houdt in dat 2 F16’s permanent (7 x 24 uur) stand by zijn om bij
inbreuken in het Nederlandse luchtruim binnen enkele minuten te kunnen reageren. In voorkomend geval
wordt daarbij gebruik gemaakt van de naverbrander.

Dhr. Ruijs deelt mede dat in de periode tussen 1 april en 8 juli de hoofdstartbaan wordt gereconstrueerd
zodat er in het geheel niet zal worden gevlogen met vastvleugelige vliegtuigen(Noot secretaris: wel door
de SAR -helicopters). De Leeuwarder squadrons zijn in die periode gestationeerd op de vliegbasis
Twenthe en voor een klein deel in het buitenland. Gelijktijdig met de baan reconstructie zal in het
verlengde van de hoofdbaan de aanvliegverlichting worden vernieuwd en uitgebreid. Hierover heeft in de
afgelopen  periode overleg plaatsgevonden met de  betrokken gemeentes en de
omwonendenvertegenwoordigers in de COVM

Dhr. Stormer wijst erop dat door de tijdelijke sluiting van de vliegbasis de omgeving het geluid enigszins
zal ontwennen, waardoor de hinder wellicht groter is als de vliegbewegingen weer worden hervat. Dhr.
Vos vraagt of er na 8 juli wellicht extra veel zal worden gevlogen om het quotum nog op te krijgen. Dhr.
Ruijs antwoordt dat het quotum altijd vol zal worden gevlogen. In andere jaren is hij gedwongen om veel
vliegbewegingen te exporteren om overschrijding van de geluidszone te voorkomen. Nu is die noodzaak er
niet en hoeft niet te worden gekozen voor dergelijke kostbare (en voor het personeel belastende)
oplossingen.

Dhr. Ruijs merkt tot slot nog op dat van 26 september tot 7 oktober de oefening Frisian Flag zal worden
gehouden Voorts zullen er op 15 juli vier F16’s worden gestationeerd in Afghanistan.

Dhr. Verf vraagt of er dit jaar (evenals vorig jaar) weer gekozen wordt voor de door de COVM bepleite
kleinschaliger opzet van Frisian Flag (32 in plaats van 50 deelnemers). Dhr. Ruijs antwoordt dat de
uitnodigingen nog maar net zijn verzonden, maar hij verwacht dat het aantal deelnemers eerder ongeveer
30 zal zijn dan de in het verleden gangbare aantallen van 50 of meer. Dhr. Verf merkt op dat de vorige
keer de kleinere omvang van de oefening een bewuste keuze was om al te grote hinder voor de omgeving
te voorkomen. Dhr. Ruijs antwoordt dat het scenario ook dit jaar bescheiden is, zodat hij geen grote
aantallen deelnemers verwacht.

Dhr. Verf brengt naar voren dat Dorpsbelang Marssum is benaderd door een aantal bewoners van
woningen dichtbij de te plaatsen aanvliegverlichting. Men vreest lichthinder, die niet door de eventueel te
plaatsen schermen opgelost kan worden. Hij wil graag nog een keer op dit onderwerp terugkomen, indien
blijkt dat die hinder inderdaad optreedt. Dhr. Ruijs antwoordt daar toe bereid te zijn, maar verwacht
overigens geen hinder omdat bewust wordt gekozen voor niet verblindende verlichting die bovendien
schuin omhoog is gericht.

Rondvraag
Er wordt geen gebruik gemaakt van de rondvraag.

Sluiting
De voorzitter sluit de vergadering en nodigt de leden uit om aansluitend in de koffiekamer bijeen te
komen ter gelegenheid van de 25 vergadering.
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